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Sammanfattning

Att hundigande, och framférallt promenader med hunden, har positiva effekter
for hilsa och vilbefinnande ir konstaterat i manga studier. Hir stéller vi frigan om
hundigande och hundpromenader har motsvarande positiva effekter pa det mellan-
minskliga frtroendet? Teoretiskt antas sociala kontakter och nitverk bidra till det
mellanminskliga fértroendet, och flera studier frin andra linder har funnit atc
hundinnehav kan bidra till 6kat mellanminskligt fortroende. Vira analyser baserade
pa den nationella SOM-undersékningen 2019 visar 6verlag mycket smé effekter av
hundinnehav pa det mellanminskliga fortroendet, savil fér minniskor i allmidnhet
som f6r minniskor i grannskapet. Om nagot s& ar hundeffekeen snarast negativ for
de flesta grupper, alltsd att hundigare har ligre fortroende. Emellertid, bland hund-
dgare som regelbundet promenerar med hunden och/eller ir ofta i naturen, uppvigs
denna negativa hundeffekt. Vira slutsatser ar att det 4r sjilva hundpromenaden som
ir det centrala f6r sambandet mellan hundinnehav och mellanminskligt fortroende.

nligt en undersokning frin Novus har ungefir 15 procent av Sveriges hushall

hund, och denna andel har 6kat under senare ar (Agria, 2017). Detta dr nagot
ldgre dn i manga andra linder, men 4nda sa dr det alltsd manga svenskar som lever
med hund. Detta ses ofta som ndgot i grunden positivt, att ha hund ir forknippat
med bittre hilsa och mindre ensamhet genom att man promenerar med hunden
och knyter sociala kontakter (Cutt m.fl., 2007; Manimalis, 2017; Toohey m.fl.,
2013). En niraliggande tanke i4r att hundinnehav kan bidra till mellanminsklig
tillic, vilket analyseras i detta kapitel.!

Mellanminskligt fortroende och hundigande

Mellanminsklig tillit, alltsd i vad man vi litar pa andra minniskor, beskrivs ofta
som sambhillets kitt (Holmberg & Rothstein, 2018,2019). Om vi litar pd varandra
blir alla typer av interaktioner minniskor emellan enklare, sivil i det vardagliga
som inom ramen for samhillets ekonomiska och politiska system. En central
faktor bakom mellanminskligt fortroende eller social tillit (begreppen anvinds
omvixlande) ir act delaktighet i vardagliga sociala nidtverk dr en byggsten av flera
f6r mellanminskligt fértroende (Putnam, 1994, 2000). Att rora sig i grannskapet
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med sin hund kan vara en sidan delaktighet, dir minniskor som annars kanske
aldrig skulle triffacs, triffas och pratar med varandra.

Men det finns som sagt flera mojliga forklaringar till varfér mellanminsklig cillic
uppstar. I artikeln ”Who trusts? The origins of social trust in seven societies” diskute-
rar och testar Jan Delhey och Kenneth Newton en rad ytterligare teorier for vad
som forklarar social tillit (Delhey & Newton, 2003). En férsta grupp av teorier
ser social tillit som ett grundliggande personlighetsdrag som grundliggs i barn-
domen, forknippat med sddant som optimism och kinsla av kontroll 6ver sitt liv.
Andra teorier tar med fasta pa erfarenheter man gér som vuxen, dir framgingsrika
minniskor ocksd har hogre social tillit in manniskor som kanske mott fler nega-
tiva erfarenheter av andra minniskor. Men flera olika forklaringar till minniskors
mellanminskliga fértroende tar fasta pd sociala och samhilleliga faktorer, snarare
in enbart individuella. Bland andra den amerikanske statsvetaren Robert Putnam
ser som sagt mellanminsklig tillit som nagot som formas i regelbundet deltagande
i frivilliga organisationer och i lokalsamhillet, och att genom att samarbeta med
andra ldr vi oss att lita pd dem (Putnam, 2000). Andra forskare har pekat pé att
det snarare dr delaktigheten i vardagliga sociala nitverk, sdsom informella och
spontana moten i grannskapet, pd arbetsplatsen och i lokala grupperingar (Verba
m.fl., 1995). Ytterligare faktorer som antas leda till hogre fortroende ir att leva
i mindre orter, dir man i hogre utstrickning dr bekant med 6vriga invinare dn i
storstider. Sedan 4r det vil bekriftac att i mer vilfungerande och vilbirgade stater,
och i stater med ldg grad av korruption, tenderar det mellanminskliga frtroendet
vara hogre. Delhay & Newton (2003) konstaterar efter att ha testat dessa sex teo-
rier for en rad europeiska linder att detta att vara del av informella nitverk dr en
viktig faktor i samtliga sju linder, dven om fann de starkaste sambanden mellan
uppfattningar om act samhillet dr priglat av sociala konflikter och social oro och
mellanminsklig tillit. Aven teorin om att framgangsrika personer och personer i
en trygg socio-ekonomisk position tenderar att visa hégre mellanminsklig tillit
fick stod.

Hundigare triffar pA minniskor nir de dr ute med sina hundar, triffar och
interagerar med svil andra méinniskor med hund som dem utan. Studier i Aus-
tralien, USA och Canada har funnit stod for atc hundigande faktiske bidrar ill
hogre socialt kapital och social tillit (Gémez m.fl., 2018; Graham & Glover, 2014;
Wood m.fl., 2005; Wood m.fl., 2017). Dessa studier fann i linje med Delhay &
Newton (2003) att det framforallt var sidant som sociala interaktioner och att
ldra kinna andra minniskor som utgjorde mekanismerna mellan hundinnehavet
och det mellanminskliga fortroendet. Wood med kollegor (2017) fann signifikant
hoégre socialt kapital bland hundigare dn andra, och 4n hogre bland hundigare som
ocksa promenerade med sin hund. Wood liksom Gomez (2018) och Graham &
Glover (2014) fokuserade sirskilt pa sociala interaktioner i "hundparker”, dir alltsd
hundigare mottes for ate rasta sina hundar. I Sverige 4r denna typ av hundparker
mer sillsynta, framforallt utanfor storstadsomridena. I Sverige ldr det snarare vara
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hundpromenader i grannskapet som formar sjilva den mekanism som kan antas
paverka det sociala fortroendet.

Frigestillningar

I det f6ljande ska vi underséka sambandet mellan mellanminsklig tillit och hund-
innehav i Sverige utifrin den nationella SOM-undersokningen 2019. Vi stillde
dir frigan om ”Ager du eller nigon i ditt hushill hund”, och de som svarade ja
fick ocksa uppge ras och storlek pd hunden. Bland de svarande var andelen som
uppgav att de hade hund i hushéllet lite hogre 4n i Svenska Kennelklubbens rap-
port, da 20 procent uppgav att de lever med hund.

Vir forsta fraga dr helt enkelt: Bidrar hundigande till hogre mellanminskligt
fortroende? Finns det en "hundeffekt” pd det mellanminskliga fortroendet? Vi
kan naturligtvis inte avgdra ett eventuellts sambands rikening utifrn en enstaka
undersékning. Ett samband likavil minniskor med hogre mellanminsklig tillit
i hogre utstrickning 4n andra skaffar hund, just for att gé ut och triffa nya
minniskor, som att det ir hundinnehavet som leder till hogre forcroende. Aven
det motsatta forhéllandet dr naturligevis ocksd méjlige, alltsd att man skaffar en
vakt- eller skyddshund just ddrfor att man inte litar pd andra minniskor. Dessa
selektionseffekeer kan vi dock inte faststilla i denna studie.

Den tidigare forskningen sirskiljer fortroende f6r "ménniskor i allminhet” frin
fortroende for "minniskor dir du bor”. Just fértroendet f6r manniskor i grannskapet
ses ofta som sjdlva "grundbulten” i det mellanminskliga fortroendet och ndgot som
kan leda till att man ocksé litar pA minniskor i allmanhet. Om man diremot inte
litar pA manniskor i sitt grannskap 4r det mindre troligt att man litar pd ménniskor
i allminhet (Holmberg & Rothstein, 2019). Eftersom hundinnehav ofta innebir
att man ror sig i grannskapet fragar vi oss ddrfér om sambandet mellan att leva
med hund och social tillit 4r olika nir det giller att lita p4 manniskor i allmianhet
och att lita pd minniskor i grannskapet.

Da det vidare 4r en rad andra faktorer som ocksd paverkar det mellanminskliga
fortroendet ska vi ocksd undersoka hur hundeffekten skiljer sig mellan olika befolk-
ningsgrupper. Ar effekten av att ha hund pa den sociala tilliten densamma i alla
grupper, eller beror den pa sidant som élder, kén, utbildning eller var man bor?

D4 detta att samverka i sociala interaktioner och nitverk kan tinkas bero pa
vilken typ av hund man har, ska vi ocksa ta fasta pa detta. I en studie av hur socialt
kapital formas i hundparker i Kanada beskrivs hur hundens utseende och beteende
kan paverka den sociala interaktionen i savil positiv som negativ riktning, och att
hunden ibland kan ha rollen som ”avatar” (Graham & Glover, 2014). Det kanske
ar enklare att interagera med frimmande minniskor i grannskapet med en liten,
gullig hund 4n med en stor och respektingivande? Vi har ingen information om
hundarnasbeteende i SOM-undersokningen, men diremot om storlek och hundras.
Vi undersoker ddrfor om “hundeffekten” pid mellanminskligt fortroende skiljer
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sig at mellan dem med stora och sma hundar, eller kanske mellan hundigare till
olika typer av raser.

Avslutningsvis, den tidigare forskningen pekar pa att sjidlva mekanismen mellan
hundinnehav och socialt kapital eller fértroende 4r att triffa och interagera med
minniskor man annars inte skulle triffa (Delhey & Newton, 2003; Graham &
Glover, 2014; Wood m.fl., 2017). Vi undersoker darfor ocksd effekten av att regel-
bundet gi pd promenad med hunden liksom att regelbundet réra sig i naturen.

Hunden som kontaktskapare

Mycket i den tidigare forskningen talar for att hundar kan fungera som kontake-
skapare mellan minniskor, och dirmed bidra till ett 6kat mellanminskligt f6r-
troende. Vi inleder darfor var analys med den enkla frigan om skillnader mellan
de som lever med hund och de hundlésa i mellanminskligt foreroende. I tabell 1
redovisas medelvirden for den mellanminskliga tilliten pd en skala fran = (mycket
lage) ¢ill 10 (mycket hogt) bland hundigare och hundlsa. I tabell 1 redovisas ocksé
tilliten indelad i laglitare, medellitare och hoglitare i enlighet med Bo Rothsteins
och Séren Holmbergs tidigare studier (Holmberg & Rothstein, 2018, 2019).

Tabell 1 Hundédgande och socialt fortroende i allmdnhet och i grannskapet,
2019 (procent, medelvérden 0-10)

Generellt fortroende Fortroende i grannskapet

Lag- Medel- HOg- Medel- Antal Lag- Medel- HOg- Medel- Antal

litare litare litare varde svar litare litare litare varde svar
Samtliga 13 31 56 6,35 3211 8 21 71 7,14 3227
Har hund 14 32 54 6,22 623 9 22 69 7,07 629
Har ej hund 12 31 57 6,38 2588 8 20 72 7,16 2598
Skillnad +2 +1 -3 +1 +2 -3
Liten hund 14 32 54 6,27 219 8 25 67 7,06 224
Medelstor hund 13 31 56 6,30 254 9 21 70 7,15 254
Stor hund 17 33 50 5,92 150 1" 20 69 7,00 149

Kommentar: Fragan lyder: " vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet”. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita paA manniskor i allmanhet) och 10
(Det gar att lita pa manniskor i allmanhet). Laglitare svarar 0-3 pa skalan, mellanlitare 4—-6 och
héglitare 7-10. Fragan om hundinnehav lyder: "Ager du eller nagon i ditt hushall hund?”.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Det generella svaret pa var friga ir nej, de som lever med hund i hushéllet har
inte hégre social tillit an de som lever utan hund, vare sig gentemot minniskor i
allminhet eller dem i grannskapet, dven om skillnaderna dr generellt mycket sma
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och inte statistiskt signifikanta.? Bland hundigare finns ett visst samband med
hundens storlek, men 4ven hir mycket sma och statistiskt icke-signifikanta skill-
nader. Tendensen dr dock att hundens storlek har storre betydelse for det generella
mellanminskliga fortroendet, dn f6r fortroendet i grannskapet.

Hundigande i olika grupper

Tidigare studier (Rothstein & Holmberg, 2018) har visat pa vissa gruppskillnader
isocial tillit. Sambandet kan dérfor bero pé att hundinnehav dr vanligare i grupper
som generellt brukar ha ligre mellanminskligt fortroende. I kapitlet "Misstroendets
lokalisering i hoglitarlandet Sverige” konstaterar Séren Holmberg och Bo Rothstein
att det trots det vildigt hoga mellanminskliga fortroendet i Sverige finns vissa
gruppskillnader. Exempelvis finner de forhallandevis stora skillnader beroende pa
alder, utbildning, klass och relation till arbetsmarknaden, alltsd att unga, lagucbil-
dade, arbetare samt personer utanfér den ordinarie arbetsmarknaden tenderar att
ha ligre mellanminskligt fortroende. Detta ligger i linje med att mellanminskligt
fortroende har ett samband med hur framgingsrik en person ir, sa som disku-
terades i anslutning till Delhey and Newtons 6versiktsartikel vilken refererades i
inledningen av kapitlet (Delhey & Newton, 2003). Det genomsnittligt ndgot ligre
mellanminskliga féreroendet bland dem som lever med hund skulle allesd kunna
bero pa att hundinnehav inte ér lika vanligt i alla befolkningsgrupper. I tabell 2
redovisas dirfor skillnaden i mellanminskligt fortroende mellan de som lever med
hund och hundlésa inom olika befolkningsgrupper, samt andelen i gruppen som
uppger att de har hund i hushallet. Fér enkelhets skull redovisas endast andelen
héglitare i de olika grupperna. Hundeffekt avser skillnaden mellan hundigare och
hundlésa, och en negativ hundeffekt innebir foljakdigen act hundigare har lagre
social tillit. Dock bér noteras att "hundeffekt” i analyserna hir inte innebér nagot
pastdende om kausalitet eller orsakssamband.

Nir vi ser till skillnaderna i mellanminskligt fortroende mellan dem som lever
med hund och de hundlésa inom olika befolkningsgrupper finns vissa monster.
Inte heller hir 4r det tal om annat dn begrinsade skillnader, vilka inte ir statistiske
signifikanta. Trots detta finns vissa tendenser. Det ér inte nimnvirda skillnader
i hundeffekeer for min och kvinnor, men diremot storre negativa hundeffekter
i storstdder, framforalle i dess centrala delar. Detta giller ocksd for centrala delar
av stider utanfor Stockholm, Géteborg och Malmé. Anmirkningsvire dr att det
finns en tydlig negativ hundeffeke f6r tillit till minniskor i grannskapet pd mindre
tatorter och pa ren landsbygd. Starkast negativ hundeffekt finns bland dem med
medelhég utbildning och bland medelilders (3064 ar), medan vi har en tydlig
positiv hundeffekt bland de yngre. Bland forvirvsarbetande dr den negativa hund-
effekten mer uttalad 4n i andra grupper.
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Tabell 2 Andel héglitare med och utan hund, 2019 (procent)

Generellt fortroende Fortroende i grannskapet
Hund-  Antal Hund-  Antal Andel
Hund Hundlos effekt  svar Hund Hundlés effekt svar  hundédngare

Samtliga 54 57 -3 3211 69 72 -3 3227 20
Kvinnor 53 58 -5 1653 68 72 -4 1664 21
Man 56 55 +1 1548 72 71 +1 1553 18
Storstad central 55 61 -6 361 65 73 -8 365 12
Storstad ytteromrade 61 65 -4 609 71 73 -2 611 14
Stad centralt 55 57 -2 471 62 69 -7 473 15
Stad ytteromrade 54 54 10 496 68 69 -1 495 17
Storre tatort 54 53 +1 214 74 70 +4 217 18
Mindre tatort 54 51 +3 566 63 69 -6 569 23
Ren landsbygd 52 51 +1 425 74 82 -8 438 37
Lag utbildning 43 40 +3 414 71 63 +8 416 18
Medellag utbildning 48 47 +1 983 63 65 -2 990 23
Medelhég utbildning 51 58 -7 713 66 74 -8 716 20
Hég utbildning 71 70 +1 1070 77 80 -3 1074 17
16-29 ar 47 39 +8 461 65 55 +10 465 23
30-49 ar 53 61 -8 899 67 72 -5 902 19
50-64 ar 56 60 -4 840 69 76 -7 849 22
65-85 ar 60 57 +3 1011 73 75 2 1011 17
Forvarvsarbetande 56 61 -5 1637 68 75 -7 1648 21
Utanfér ordinarie

arb.marknad 37 35 +2 162 54 47 +7 163 24
Alderspensionar 60 57 +3 996 73 74 -1 998 16
Studerande 51 43 +8 249 74 58 +16 251 21

Kommentar: Fragan lyder: "l vilken utstrackning gar det att lita pa manniskori allménhet”. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita pA manniskor i allménhet) och 10
(Det gar att lita pa manniskor i allmanhet). Laglitare svarar 0-3 pa skalan, mellanlitare 4—6 och
héglitare 7-10. Fragan om hundinnehav lyder: "Ager du eller nagon i ditt hushall hund?”. Kategorin
utanfér ordinarie arbetsmarknad avser dem som uppger att de ar arbetsldsa, i arbetsmarknads-
atgard eller uppbar aktivitetsersattning (fortidspension).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

Med detta kan vi alltsd konstatera att svaret pd var inledande friga — har hundigare
hégre tillit 4n icke-hundigare — méste bli nej. Om négot s verkar de som lever
med hund ha ligre mellanminsklig tillit 2n hundlésa, och detta giller savil for-
troende for minniskor i allmidnhet som f6r minniskor i grannskapet. Detta ligre
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mellanminskliga fortroende bland dem som lever med hund éterfinns ocksa i de
flesta befolkningsgrupper. Endast bland de yngsta och bland studerande hyser de
som lever med hund hégre fértroende f6r minniskor i allmanhet och i grannskapet
in de som lever hundlést.

Olika typer av hundar

I inledningen av kapitlet diskuterades att hundigare kan tinkas bemétas utifrin
vilken typ av hund de har, och att detta dirmed kan paverka det mellanminskliga
fortroendet. Frigan om ras var en f6ljdfraga till frigan om nagon i hushéllet dger
hund. Raserna ir kodade i enlighet med Svenska Kennelklubbens rasregister,
liksom indelningen av raser i rasgrupper (baserat pd hundrasens ursprung och
anvindningsomride). I tabell 3 redovisas andelen hoglitare utifrin vilken typ av
hund man har, savil avseende storlek pa hunden som rasgrupp. Som jimforelse
redovisas ocksd fortroendet bland hundlésa fran tabell 1.

Tabell 3 Andel héglitare bland hundégare, 2019 (procent)

Generellt Antal Fortroende i Antal
fortroende svar grannskapet svar
Hundlésa 57 2588 72 2 598
Liten hund 54 219 67 224
Medelstor hund 56 254 70 254
Stor hund 50 150 69 149
Rasgrupp
1: Vall- och herdehundar 59 49 69 48
2: Schnauzer, Pinscher och
bergshundar 59 61 69 61
3: Terrier 64 58 73 59
4+6+7: Taxar + jakthundar 61 51 77 52
5: Spetsar och urhundar 43 51 67 51
8: Stétande och apporterande
hundar 58 102 74 103
9: Sallskapshundar 50 105 64 108
10: Vinthundar - - - -
Blandras 51 121 67 122

Kommentar: Fragan om ras var en foljdfraga till fragan om nagon i hushallet &ger hund. Raserna
ar kodade i enlighet med Svenska Kennelklubbens rasregister, liksom indelningen av raser i ras-
grupper. Rasgrupperna 4 (Taxar), 6 (Drivande hundar, samt s6k- och sparhundar) och 7 (Staende
fagelhundar) har slagits samman pa grund av for laga n-tal i respektive grupp. Grupp 10 vinthundar
utgar ocksa pa grund av for fa observationer. For 6vrig information se kommentar under tabell 1.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Vilken storlek eller typ av hund har visst samband med fortroendet. Minniskor
med stora hundar har ete ndgot ligre generelle f6rtroende in de med mindre hundar,
medan det dirmed ir forsumbara skillnader avseende fértroende for mianniskor i
grannskapet. Oavsett storlek pa hunden dr dock bada typerna av mellanminskligt
fortroende ligre dan bland de hundlésa. D4 vi istillet ser dll rasgrupp ir skillna-
derna storre avseende fortroende f6r minniskor i allminhet 4n f6r minniskor i
grannskapet. Aven om det nu ir vildigt fa svarspersoner i de olika rasgrupperna
kan konstateras att bland dem som lever med en terrier, tax eller jakthund ar det
generella fortroendet fakeiskt hégre dn bland hundlésa. Ligst andel hoglitare for
minniskor i allminhet aterfinns framforallt bland dem som lever med en hund
ur gruppen “spetsar och urhundar” (43 procent), men ocksd bland dem som lever
med hundar ur gruppen 7sillskapshundar” eller en blandrashund. Fortroendet f6r
minniskor i grannskapet visar betydligt mindre skillnader beroende vad det 4r for
typ av hund man lever med. Endast de som lever med Tax, terrier eller "stotande
och apporterande hund” har ett fértroende for minniskor i grannskapet i paritet

med de hundlésa.

Hundaktiviteter

Avslutningsvis, i inledningen av kapitlet tog vi upp att den tidigare forskningen
pekar pd att sjdlva mekanismen” for varfér hunddgande kan antas ha en positiv
effekt pé social tillit 4r att hundigare triffar och interagerar med minniskor dé de
dr ute med sin hund, och att dirmed sjilva hundpromenaden ir central (Delhey &
Newton, 2003; Graham & Glover, 2014; Wood m.fl., 2017). Vi undersdker dirfor
ocksa hur det mellanminskliga fortroendet hinger samman med att regelbundet ga
pa promenad med hunden liksom att regelbundet réra sig i naturen. Fragan som
stilldes i den nationella SOM-undersokningen 2019 var "Ager du eller nagon i ditt
hushall hund?”. Detta innebir att den som besvarat enkiten inte nédvindigtvis dr
den som faktiske utsites for den fortroendeskapande mekanismen att mota minn-
iskor pd hundpromenaden. Genom att jimféra det mellanminskliga fortroendet
mellan dem som ofta gir ut med hunden med dem som inte gér det séllar vi bort
dem som har hund i hushallet men som inte sjilva dr aktiva med hunden. Dirmed
kan vi ringa in sjilva den faktor som teoretiskt forklarar ett eventuellt samband
mellan hundinnehav och mellanminskligt fértroende. Samtidigt kan vi notera att
svenska hundigare promenerar vildigt regelbundet med hunden, 78 procentav de
som ingar i denna undersokning uppger att de gar pd hundpromenad flera ginger
i veckan (alternativet varje dag” fanns ej bland svarsalternativen).

D4 hundigare ocksd ir klart 6verrepresenterade bland dem som ofta varit ér i
naturen eller idkar friluftsliv (81 procent bland de som lever med hund har varit
naturen/idkat friluftsliv minst nagon ging i veckan, mot 62 procent bland hund-
16sa) tar vi med det i analysen. Vad som ir en hundpromenad och en tur i skogen
med hunden kan nog snarast ses som en definitionsfriga eller en friga om var man
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bor. Resultatet redovisas i tabell 4 nedan. Som i féregiende tabell redovisas andel
hoglitare bland hundlésa som jimforelse.

Tabell 4 Hundpromenader och friluftsliv bland hundédgare och mellan-
maénskligt fortroende, andel héglitare, 2019 (procent)

Generellt Antal Fortroende i Antal
fortroende svar grannskapet svar
Hundl6sa 57 2588 72 2598
Hundpromenad
Flera ganger i veckan 58 483 7 488
Nagon gang i veckan 48 63 70 63
Mer sallan 41 7 53 73
Varit i naturen/friluftsliv
Flera ganger i veckan 59 342 73 346
Nagon gang i veckan 56 156 66 157
Mer séllan 41 118 66 107

Kommentar: Fragan lyder: ”| vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i allménhet”. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita pA méanniskor i allménhet) och 10
(Det gar att lita pa manniskor i allmanhet). Laglitare svarar 0-3 pa skalan, mellanlitare 4—6 och
héglitare 7-10. Fragan om hundpromenader lyder: "Hur ofta har du under de senaste 12 mana-
derna gjort nagot av féljande?” Gatt pa hundpromenad” respektive "Varit ute i naturen/friluftsliv”.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.

Andelen héglitare dr som forvintat betydligt hogre bland dem som regelbundet
gar ut med hunden 4n bland dem som inte gor det, och detta giller savil for
den generella tilliten som f6r fortroende for minniskor i grannskapet. Samtidigt
innebir detta att bland dem som ofta gir pd hundpromenad ir andelen hoglitare
densamma som bland dem utan hund. De som lever med hund men sillan ir pa
hundpromenad uppvisar didremot klart ligre social tillit, bidde gentemot minn-
iskor i allminhet som i grannskapet. Ménstret 4r i princip detsamma om vi ser
till hundigare som ir regelbundet i naturen/idkar frilufesliv, dven om skillnaderna
hir 4r mest uttalade f6r det generella fortroendet. Just hir kan det ju ocksa vara
sd att hundigare som inte litar pi méinniskor i allménhet drar sig for att ge sig ut
i skogen med hunden. Samtidigt har den tidigare forskning visat pa en rad olika
forklaringar till varfér hundégare inte gir ut med hunden regelbundet, till exempel
hilsa eller bristande tillging pa hundvinlig utemiljo (Christian m.fl., 2010; Cutt
m.fl., 2007; Westgarth m.fl., 2016).

Avslutningsvis visar tabell 5 om det spelar roll med vilken typ av hund (storlek)
man promenerar med, men det verkar faktiskt inte ha ndgon storre betydelse.
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Tabell 5 Hundpromenader och friluftsliv utifran storlek pa hunden, och
mellanménskligt fértroende, andel héglitare, 2019 (procent)

Generell Antal Tillit i Antal
tillit svar grannskapet svar

Hundpromenad flera
ganger i veckan
Liten hund 59 155 69 158
Mellanstor hund 60 198 73 199
Stor hund 53 107 72 106
| naturen minst en gang/vecka
Liten hund 56 158 67 161
Mellanstor hund 61 202 74 203
Stor hund 56 113 71 112

Kommentar: Fragan lyder: "l vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet”.
Fragan besvaras pa en 11-gradig skala mellan O (Det gar inte att lita pA manniskor i allmanhet)
och 10 (Det gar att lita pa manniskor i allmanhet). Laglitare svarar 0-3 pa skalan, mellanlitare
4-6 och hoglitare 7-10.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

G4 ut med hunden!

Vir slutsats r att det verkar som att nirvaron av en hund i hushéllet inte ricker for
att den mellanminskliga tilliten ska 6ka, snarare tyder resultaten pd det motsatta
sambandet. Vira resultat tyder pé att hunddgande ir férknippat med lidgre fortro-
ende. Overlag ir emellertid skillnaderna i mellanminskligt fortroende mellan dem
som lever med hund och de hundlésa mycket sma, och inte statistiske sikerstillda.
Detta gir pa tvirs mot vad vi forvintade oss frin de tidigare studier vi hinvisade till
inledningsvis. En forklaring till detta kan vara att de var mer inriktade pd sociala
kontakter i s& kallade hundparker” dit ménniskor gar med sin hund f6r rastning
men kanske ocksa for att soka kontakeer. I Sverige 4r denna typ av hundaktivitet
mindre vanlig, dven om de forekommer i storstiderna. Istillet dr det vanligare att
hundigare gir ut med hunden i omradet hemmavid eller i naturen. Om vi dirfor ser
till dem som ocksa promenerar med hunden sé har de klart hogre mellanminsklig
tillit sdvil gentemot minniskor i allmidnhet som gentemot minniskor i grannska-
pet, 4n de som lever med hund men inte promenerar med dem. Med andra ord
verkar det vara just att promenera med hunden som kan leda till en 6kad tilli,
vilket 4r i enlighet med vad teorier och tidigare forskning pekat pa. Precis som
nir det giller de hilsoeffekter av hundigande som vi hinvisade till inledningsvis
verkar det alltsd som atc hundeffekten f6r mellanminsklige fortroende egentligen
handlar om hundpromenaderna!
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Noter

' Dessa analyser ir utférda inom ramen fér forskningsprojektet "Hunden,

minniskan och samhillet”, finansierat av Svenska Kennelklubbens och Agrias
forskningsfond.

2 Signifikans (t-test) av skillnaden i medelvirde mellan hundigare och hundlésa
dr 0.122 for generellt fortroende och 0.412 for fortroende i grannskapet.
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